SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 172/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczcINzIEzEzEE: T
B -o(pcného WEBBER LEGAL, s. r. o., Duchnovi¢ovo ndmestie 1,
PreSov, proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 4Cdo/85/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 1. februdra 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘), prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 36 ods. Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn.
4Cdo/85/2021 (dalej aj ,,napadnuté konanie* alebo ,dovolacie konanie*). Navrhuje tiez,
aby ustavny sud prikdzal najvysSiemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,
priznal mu primerané¢ finanéné zadostucinenie vsume 1 000 eur andhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v procesnom postaveni zalovaného je
stranou sporu, v ktorom si zalobca | || N EEIN T vp!:thuje zaplatenie pehaZne;
pohladavky v sume 4 511,60 eur s prisluSenstvom z titulu poskytnutého spotrebitel'ského uveru.
Stazovatel uvadza, ze v predmetnom sudnom spore ako sud prvej inStancie rozhodol Okresny sud
Revuca (d’alej len okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 8Csp/219/2017-478 z 29. oktébra 2019 tak,
ze navrhu zZalobcu vyhovel v celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Stazovatel podal proti rozsudku stidu prvej instancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky



sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 13CoCsp 2/2020-561 z 11. juna
2020 (pravoplatnym 16. jala 2020, pozn.) tak, ze rozsudok okresného sidu zmenil, zalovaného
zaviazal zaplatit sumu 3 168 eur s prisluSenstvom a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
konania a odvolacieho konania v rozsahu 34 %. Stazovatel' podal proti pravoplatnému rozsudku
krajského sudu 16. septembra 2020 dovolanie, o ktorom najvyssi sud do podania Gstavnej staznosti
nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela spociva v tvrdenom poruseni jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1 istiny necinnost’ou najvyssicho sudu vo fadze rozhodovania o podanom
dovolani.

4. Stroho formulovanym oddvodnenim Ustavnej staZnosti stazovatel’ vyjadruje svoje presvedcenie,
ze postup najvysSieho sudu, ktory rozhoduje o podanom dovolani po dobu 40 mesiacov,
je nezlucitelny s obsahom nim namietanych pradv podla ustavy, dohovoru a listiny (bod 1
odovodnenia tohto rozhodnutia). Tiez upriamuje pozornost ustavného sudu na to,
ze v prebichajucom sudnom spore ma stazovatel postavenie spotrebitela, ateda najvyssi sud
svojou necinnostou porusuje aj ¢l. 38 Charty Europskej tunie (dalej len ,,.charta®), ¢o blizSie
neSpecifikuje. Citujuc relevantné ustanovenia tstavy a dohovoru, ako aj judikatiru ustavného sudu
vo vztahu k namietanym pravam, stazovatel' tvrdi, Ze nekonanim najvyssieho sudu v predmetnej
veci vznikaju zbyto¢né a nedovodné priet'ahy v napadnutom konani, v dosledku ¢oho je st'azovatel
mimoriadne dlhi dobu bez vlastného priinenia v stave pravnej neistoty tykajicej sa naroku,
ktory si vo¢i nemu uplatnil Zalobca.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania ustavnej staZnosti povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkocCiarkou zakona o ustavnom sude za vhodné poziadat najvyssi sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni sp. zn. KP 3/2024-57, Cpj 29/2024
z 12. februara 2024 uviedol, Ze vec mu napadla 21. decembra 2020 a bola vratena sidu prvej
inStancie bez rozhodnutia 21. januara 2021 z ddévodu, Ze plnomocenstvo udelené Zalovanym
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani bolo predlozené elektronicky, bez autorizécie
splnomocnitela — dovolatela formou kvalifikovaného elektronického podpisu alebo formou
zarucenej konverzie. Opétovne bol sudny spis predlozeny najvyssiemu sudu 12. aprila 2021.



6.1. Sudca obcianskopravneho kolégia | poukazal na to, Ze ide o spotrebitel'ska vec,
ze sudny spis ma 695 stran a napadnuty rozsudok 43 stran, priCom nejde o vec, ktora by vyzadovala
prednostné vybavenie, a preto bola zaradend podla poradia napadanych veci. Opodstatnenost
ustavnej staznosti ponechal na tivahu tustavného sudu, avSak pokial’ ide o vyhradu staZzovatela
k plynulosti a efektivnosti konania, poukazal na to, Ze samotnd di’ka konania (bez ohladu
na skutkovu a pravnu stranku daného sporu) bola ovplyvnend neprimeranou zat'azenostou sudcov,
¢o je v konecnom doésledku ustavnému sudu dlhodobo znamou skuto¢nostou. Vec mu bola
pridelena v zmysle Opatrenia ¢. 8 k Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok
2022 (Cl. XXVIb), a to s u¢innostou od 1. oktdbra 2022 spolu s d’al§imi 28 vecami, ktoré napadli
v rokoch 2020 a 2021 (iSlo o pracovné veci, nadhrady Skody, vlastnicke spory). Aj napriek
zvySenému napadu novych veci z predmetnych veci zostala na vybavenie uz len jedna. Nebolo
mozné zabezpecCit suCasne vybavenie vSetkych pridelenych reStanénych veci, ako aj priebezne
a plynulo konat’ v novych pridelenych veciach. TieZ je potrebné uviest, ze z pohl'adu stran sporu je
rozhodujlce, Ze maju k dispozicii pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vo veci samej. Podanie
dovolania nemd samo osebe odkladny ucinok a miera pravnej neistoty stazovatela nie je
porovnate'na so situaciou, ak by vo veci nebolo vydané Ziadne pravoplatné rozhodnutie.
Pre uplnost’ dodal, ze dovolaci sud vo veci stazovatel’a rozhodol 12. februara 2024.

Iv.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
V. US 302/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

9. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu tustavny std konStatuje, Ze rozhodovanie
tzv. spotrebitel'skych sporov patri medzi bezne rozhodovanu agendu vSeobecnych sudov, pricom
pravna alebo faktickd zlozitost' konkrétnej stazovatel'ovej veci mdze byt indikovana pomerne
rozsiahlostou spisového materialu (695 stran), na ktord upozornil aj najvyssi sid vo svojom
vyjadreni.



10. Posudiac spravanie sa stazovatel'a, ustavny sud uvadza, Ze tento sa svojim spravanim o vznik
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani zasadnym sposobom nepri¢inil. Mozno mu vSak
vytknit' predlozenie imperfektného plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani (k tomu pozri bod 6 odévodnenia tohto rozhodnutia), ktoré muselo byt
konvalidované, ¢im doslo objektivne k Casovému predloZeniu sidneho spisu najvyssiemu sudu.

11. Pri hodnoteni treticho kritéria Gstavny sud poukazuje na judikatiru suvisiacu s namietanym
porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za ndsledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, II. US 372/09). V pripade,
ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sidu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

12. Poukaz na pocet stran spisu ani na pocet pridelenych veci v sendte nie je sice zo strany
najvyssieho sudu celkom adekvatny, na druhej strane vSak treba zdoraznit’, Ze tlohou najvysSieho
sudu ako stidu dovolacieho nie je vykonavanie jednotlivych procesnych ukonov, ale predovsetkym
studium spisového materidlu, ako aj d’alSich podkladov vztahujucich sa na danti vec vratane
prislusnej judikatury. Uvedené sa pri vysokom pocte veci pridelenych jednotlivym sendtom
nesporne moze odrazit’ aj na dizke samotného dovolacicho konania. Preto na postup najvyssicho
sudu z hladiska jeho ,,neCinnosti* alebo ,,neefektivnej €innosti“ nemozno nahliadat’ rovnako ako
pri sudoch niZSich inStancii, osobitne prvoinStanénych. Z miesta, ktoré zastdva najvyssi sud
v hierarchii v§eobecnych sudov, by malo vyplyvat, Ze najvyssi sid rozhoduje iba v najzasadnejsich,
spoloCensky najvyznamnejSich a pravne najnaro¢nejsich pripadoch, ¢o tieZ moze znamenat’, ze aj
casovy ramec, ktory najvyssi sid na vydanie rozhodnutia potrebuje, méa zodpovedat’ vyznamu jeho
rozhodovania [k tomu I. US 2023/2021 (ZNaU 82/2021)].

13. Ustavny sud tiez dlhodobo stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov
nemozno presne ohrani¢it’. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty,
ked’ by mala byt’ ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98), 1. US
61/98 (ZNaU 18/98)]. V tomto kontexte treba dat’ do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikatiru
ESLCP v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach (a obdobne aj vo veciach spravneho
stdnictva) dizka sudneho konania na jednej instancii v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, €. 26614/95, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

14. Posudzujuc dizku dovolacieho konania v danej veci, Gstavny sud konstatuje, e stazovatel'om
tvrdend ,,necinnost™ najvysSieho sidu v napadnutom konani sama osebe nema taka Gstavnopravne
relevantnu intenzitu, ktora by si vyzadovala prijatie Gistavne]j st'aznosti na d’alSie konanie. Najvyssi
sud o dovolani staZovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 4Cdo 84/2021 z 12. februara 2024 tak,
ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 13CoCsp 2/2020 z 11. jina 2020, ato v Casti vyroku I
o zaplatenie sumy 3 168 eur s prislusenstvom, ako aj vo vyrokoch II alll, zrusil a vec vratil
krajskému sudu v uvedenom rozsahu na d'aldie konanie. Celkova dizka napadnutého konania



pred dovolacim sudom tak predstavovala 2 roky a 10 mesiacov a nie je nezlucitel'né so zakladnymi
pravami st'azovatel’a, ktorych porusenie namieta.

15. Okrem toho, ak stazovatel’ v ¢ase podania ustavnej staznosti disponoval pravoplatnym sudnym
rozhodnutim, miera jeho pravnej neistoty nie je porovnatelna so situaciou, ak vo veci nie je vydané
7iadne pravoplatné rozhodnutie. Preto dizka napadnutého konania svojou intenzitou nezasahuje
do stazovatel'om ozna¢enych prav v nim tvrdenom rozsahu. Ustavny std pritom poukazuje na to,
Zze pojem ,,zbytocné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tikonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Stitneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), IL. US 199/021. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04,
III1. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, I. US 531/2023).

16. Komplexnym posudenim veci s prihliadnutim na dizku napadnutého konania vedeného
dovolacim stidom ustavny sud uzatvara, Ze hoci jeho postup nemozno povazovat z Casového
hladiska za optimdlny, staZzovatelom namietand ,,neCinnost* podla ndzoru ustavného sudu
nenapliia svojou intenzitou poziadavku zavaznosti do takej miery, aby tato dosiahla Gstavnopravny
rozmer (k tomu pozri bod 15 odévodnenia tohto rozhodnutia).

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud uzatvara, ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia poruSenia stazovatelom namietaného zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani, a preto pri
predbeznom prerokovani ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného priva na sudnu ochranu podPa ¢l. 36 ods. 1
listiny:

18. Pokial' ide o namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, je potrebné¢ uviest, ze v podanej uUstavnej staznosti Uplne absentuje relevantna
ustavnopravna argumentacia, ktord by odévodiiovala stazovatelom tvrdené porusenie oznaceného
prava.

19. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju stabilnu judikaturu, podla ktorej absencia
zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej
staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
zdkona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08,
. US 26/2012, 1. US 241/2013, 1. US 225/2016, M. US 313/2016, 1. US 291/2017,
1. US 570/2017, IV. US 91/2018, TV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

20. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nijako neoddvodiiuje poruSenie oznaené¢ho prava a neuvadza
ziadne privne argumenty, aby jeho Ustavna staznost’ spliala naleZitosti kvalifikovanej Gistavnej
staznosti, ktora by zodpovedala zdkonnym poziadavkam, je potrebné na tomto zéklade ustavnu
staznost’ v Casti, ktorou je namietané¢ porusenie zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,



odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zidkonom
ustanovenych nalezitosti.

21.Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



